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Badanie

SII TESTING LAB

Sprawdzamy ,Al Boom” w automatyzacji testow




Al na dobre weszto do pracy

zespotow IT - takze w testowaniu
oprogramowania. Nie jako jednorazowy
przetom, ale jako zmiana, ktora

w krétkim czasie stata sie standardem.

W obszarze testowania oprogramowania wptyw Al jest

szczegolnie widoczny. Wsparcie przy tworzeniu przypad-
kow testowych, porzadkowaniu wymagan, analizie doku-
mentacji, streszczaniu ticketow czy proponowaniu scena-

riuszy testéw manualnych nikogo juz nie dziwi.

Wiemy, ze w tych obszarach Al realnie pomaga i przyspie-
sza prace - to nie kontrowersyjna teza, lecz praktyka, ktorg

wiele zespotéw ma juz wdrozona.

Dlatego w naszym badaniu nie probujemy mierzy¢ wptywu
Al na testowanie jako catosci. Zawezamy pole obserwa-

¢ji do jednego, konkretnego obszaru: tworzenia testéw
automatycznych. Nie interesuje nas, czy Al pomaga pisac
dokumentacje lub przygotowywac testy manualne - tam
korzysci sa juz intuicyjne i powszechnie obserwowane.
Chcemy zbada¢, jak duzy skok daje Al tam, gdzie tester

musi usias¢ i dostarczy¢ dziatajacy kod.

Ten obszar wydaje sie szczegodlnie ciekawy, poniewaz auto-
matyzacja testow to nie tylko ,napisanie czegos, co dziata”.
Liczy sie rowniez jakosc¢ rozwigzania: jego czytelnosc,
utrzymywalnos¢, stabilnosc i zgodnos¢ z dobrymi prakty-
kami. Nawet jesli Al pozwala pisac¢ szybciej, warto zadac
pytanie - jak duzo szybciej i czy ten zysk nie

odbywa sie kosztem jakosci?

Problem w tym, ze mimo ogromnego boomu na Al wcigz dysponujemy zaskakujaco matg ilosciag
danych poréwnawczych, ktére pokazujg skale tej zmiany. Wiele opinii opiera sie

na odczuciach:

,Pracuje mi sie szybciej”, ,tatwiej zaczac”, ,Al odblokowuje
mnie na trudniejszych zadaniach”

Brzmi to przekonujgco, ale nie odpowiada na pytanie, jak Al
sprawdza sie w kontrolowanych warunkach, przy tych sa-
mych zadaniach. Wtasnie to chcemy sprawdzi¢. Dodatkowg

trudnoscia jest efekt ruchomego celu (ang. moving target)
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- probujemy ewaluowac model, ktory zmienia sie w bardzo

szybkim tempie, co w skrajnym przypadku dezaktualizuje

badanie z kazda kolejng wersjg modelu.



CEL BADANIA

Punkt wyjscia jest prosty: zaktadamy, ze Al przyspiesza prace testera
automatyzujacego. Widzimy to na co dzien, widzg to zespoty, widzi
to rynek. Pytanie nie brzmi wiec ,Czy Al pomaga?”, ale raczej:

Jak duzy jest rzeczywisty skok produktywnosci i co
dzieje sie z jakoscig dostarczanego rozwigzania?

Na to wtasnie pytanie ma odpowiedzie¢ nasze badanie.
Chcemy zmierzy¢ wptyw modeli LLM na prace testerow

automatyzujacych w dwoch wymiarach:

Efektywnos¢ ilosciowa

- ile scenariuszy udato sie zrealizowac,
jaki byt sredni wynik i jak wygladat
rozrzut rezultatow.

Efektywnosc jakosciowa

- czy dostarczone rozwigzania sg zgodne
z dobrymi praktykami, czy kod nadaje

sie do utrzymania i czy wzrost szybkosci
nie prowadzi do pogorszenia jakosci.

Nie probujemy udowadnia¢ samego faktu, ze Al pomaga. Chcemy pokazac skale tej przewagi
w sposob mierzalny, w identycznych warunkach i na tych samych zadaniach.

METODYKA

Badanie zaprojektowalismy jako kontrolowane poréwnanie
dwdch metod tworzenia rozwigzan do automatyzacji te-
stow. Wzieto w nim udziat dziesie¢ dwuosobowych zespo-
téw, dobranych poziomem doswiadczenia tak, aby kazdy

z nich odpowiadat kompetencjom dwoch regular automa-

tion testeréw. Zespoty podzielono na dwie grupy:

® Al - zespoty korzystajgce ze wsparcia narzedzi
opartych o LLM.

® Oldschool - zespoty realizujace zadania bez
uzycia Al
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Kazdy zespoét otrzymat wtasne, ale identyczine srodowisko Dokumentacje w formie listy przypadkéw testowych,

przygotowane w oparciu o replikowalne rozwigzania kryteria oceny oraz petny dostep do aplikacji udostepniono
chmurowe. W érodowisku nie byto zadnego istniejacego dopiero na starcie eksperymentu, co ograniczyto
frameworka - uczestnicy staneli przed tzw. greenfieldem: mozliwos¢ wczesniejszego przygotowania.

tworzyli rozwigzanie od zera, bez istniejgcego kodu,

architektury czy ograniczen wynikajacych z wczesniejszych Samo badanie miato forme klasycznego hackathonu
decyzji technologicznych. - o$miogodzinnego dnia pracy. Zespoty rozmieszczono
Uczestnicy nie znali systemu wczeéniej — otrzymali w osobnych pokojach projektowych, aby ograniczyc
jedynie informacje, ze pracujg na sklepie internetowym. wymiane informacji i zminimalizowac zaktdcenia.

Zadanie uznawano za wykonane,
gdy test:

° ®
realizowat ° mogt zostac uruchomiony

rzeczywiste kroki . . Z linii komend
zawierat asercje

potwierdzajace rezultat

Taki uktad pozwalat porownac nie deklaracje, lecz realny efekt pracy: ile testéw zespoty byty
w stanie dostarczyc i w jakiej jakosci.

PRZEBIEG EKSPERYMENTU

Obserwacje ogoélne

Juz w trakcie eksperymentu byto wida¢, ze obecnosc integracja z XML API albo problem wymagajacy gtebszego
Al nie tylko przyspiesza prace, ale zmienia jej charakter. dochodzenia technicznego - tempo pracy wyraznie
Zespoty pracujace w modelu Oldschool wieksza czes¢ spadato. Czes$¢ zespotdw zatrzymywata sie na dtuzej na
czasu spedzaty na manualnym kodowaniu, debugowaniu jednym problemie, co bezposrednio ograniczato liczbe

i rozwigzywaniu problemow technicznych krok po kroku. zadan, ktére byty w stanie zrealizowac w ciggu dnia.

Kiedy pojawiata sie trudniejsza przeszkoda - na przyktad
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W grupie Al przebieg pracy wygladat inaczej. Problemy
techniczne nadal sie pojawiaty, ale zespoty znacznie
szybciej przechodzity od blokady do kolejnej proby

rozwiazania. Al skracato czas dochodzenia do poprawnego

Rola doswiadczenia i sposobu pracy z Al

Bardzo wyraznie ujawnita sie réznica w sposobie
korzystania z Al. Najlepsze wyniki osiggaty zespoty
pracujace iteracyjnie: prompt, weryfikacja, poprawka,
kolejna iteracja. W takim modelu Al dziatato jak
przyspieszacz pracy inzynierskiej. Z kolei zespoty
probujace generowac duze fragmenty kodu jednorazowo
czesciej tracity czas na poprawianie zbyt szerokich lub

niedopasowanych odpowiedzi. Sam dostep do Al nie

Zespoty bez takiego zaplecza korzystaty z Al bardziej
powierzchownie - model pomagat im pisac szybciej,

ale nie kompensowat brakow w podejmowaniu decyzji

kierunku, podpowiadato mozliwe warianty implementacji
i pomagato szybciej wroci¢ na wtasciwy tor. W praktyce
zespoty Al rzadziej ,utknety”, a czesciej domykaty jeden

problem i przechodzity do nastepnych zadan.

gwarantowat sukcesu - liczyta sie umiejetnosc pracy

z modelem i Swiadome kierowanie jego podpowiedziami.

Najwyzsze rezultaty w grupie Al osiggaty zespoty ztozone
z dodwiadczonych inzynieréow i architektéw. To oni potrafili
szybko ocenic¢ jako$¢ wygenerowanej propozycji, odrzucic¢
btedny kierunek i poprowadzi¢ model ku lepszemu

rozwigzaniu.

architektonicznych. Warto podkresli¢, ze w grupie Al
pojawity sie znacznie wieksze roznice miedzy zespotami

niz w grupie Oldschool.

Al nie wyréwnuje roznic kompetencyjnych - wrecz przeciwnie, uwidacznia przepasc

miedzy zespotami, ktore korzystajg z niego Swiadomie, a tymi, ktore traktuja je

wytacznie jako generator kodu.
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Ograniczenia modeli

Ciekawa obserwacja pojawita sie na poziomie konkretnych
problemoéw technicznych. Zespoty Al miewaty trudnosc z
selektorami dla dynamicznych przyciskéw. Model prébowat
rozwiazywac ten problem, ale w niektoérych przypadkach
wpadat na btedne tropy i brnagt w niepoprawne wzorce.
Jest to naturalne zachowanie modeli, ktérych rozumowanie
opiera sie wytacznie na dostarczonym kontekscie.
Cztowiek w takiej sytuacji prawdopodobnie szybciej
podejmie decyzje o zmianie podejscia. Doktadnie tak

postepowaty zespoty z wiekszym doswiadczeniem w

Organizacja pracy i zmeczenie

Roéznica byta tez wyrazna na poziomie organizacji pracy
i energii zespotéw. Pod koniec dnia zespoty Oldschool
byty wyraZnie bardziej zmeczone - wiekszos¢ wysitku szta

w reczne pisanie i debugowanie kodu.

Zespoty Al pracowaty bardziej koncepcyjnie i iteracyjnie.
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automatyzacji i Al. To $wietny przyktad ograniczen modelu

i podatnosci na lokalne ,,zatrucie kontekstu”.

Co ciekawe, zespoty Oldschool niemal nie zderzyty

sie z tym problemem w ten sam sposéb - selektory
dobieraty recznie i bardziej bezposrednio, bez wchodzenia
w analogiczny tok analizy. Z kolei XML API, bedace
przeszkoda dla zespotow klasycznych, nie wptyneto
zupetnie na prace zespotow Al - przeszkoda ta wrecz

nie zostata przez nie zauwazona.

Mniej energii poswiecaty na odtwarzanie schematow,
wiecej na podejmowanie decyzji, ocene propozycji

i sterowanie kolejnymi krokami. To sugeruje, ze Al nie
tylko przyspiesza prace, ale przesuwa role inzyniera

z wykonawcy w strone operatora procesu i recenzenta

rozwiazania, nadajac pracy bardziej strategiczny charakter.




> | > | > >
w || R

o1

9
5
8
5
5
5
5

doswiadczenie techniczne wcigz ma realny wptyw na

O |0
® N

O| O
a

Zespoty korzystajace z Al przygotowaty od 5 do niemal
200 testow, podczas gdy zespoty pracujace bez Al
dostarczyty od 5 do 8. Skala tej roznicy pokazuje, ze
uzycie Al nie daje jedynie kosmetycznej poprawy
produktywnosci, ale moze prowadzi¢ do wielokrotnego
wzrostu liczby zrealizowanych scenariuszy w tym

samym czasie.

W grupie Oldschool wyniki byty niemal identyczne, co

sugeruje, ze bez wsparcia Al tempo pracy ograniczaty

podobne bariery techniczne i koszt recznej implementacji.

Jedynym wyrazniejszym odstepstwem byt zespot,

w ktérym znalazt sie architekt - potwierdza to, ze

Zespoty bez Al czesciej ,spalaty” duza cze$¢ dnia na

pojedynczych problemach technicznych, podczas gdy

Grupa Liczba testow

Al 196

Al 37

Al 60

Al

Al
Oldschool
Oldschool
Oldschool

Oldschool
Oldschool

efekty pracy, nawet bez wsparcia Al

W grupie Al rozrzut wynikow byt zdecydowanie wiekszy.
Z jednej strony ukazuje to ogromny potencjat narzedzi
LLM, z drugiej jasno wskazuje, ze sam dostep do Al nie
wystarcza. Zespoty, ktére potrafity pracowac z modelem
iteracyjnie i Swiadomie, osiggaty bardzo wysokie rezultaty;
pozostate zespoty rowniez zyskiwaty przewage, ale
znacznie mniejsza. Efektywnosc ilosciowa w srodowisku
Al zalezy wiec nie tylko od klasycznych kompetencji
technicznych, ale réwniez od umiejetnosci pracy

z modelem.

zespoty Al szybciej zamykaty temat i przechodzity dale;j.
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Efektywno$¢ jakosciowa

Ocena rozwigzan nie opierata sie wytacznie na liczbie Dlatego przyjelismy osiem kryteridow jakosci, ktére
dostarczonych testéw. Rownie wazne byto to, jak zostaty pozwalaja spojrze¢ na rozwiazania z perspektywy realnej
zaprojektowane i zaimplementowane. Innymi stowy: nie pracy inzynierskiej:

tylko ,ile”, ale przede wszystkim ,jak dobrze”.

K1 - Zgodno$c¢ testu z celem biznesowym

i pokrycie wymagania.

Czy test weryfikuje istote scenariusza,

a nie jedynie sekwencje akcji? Czy kryterium

sukcesu i porazki zdefiniowano jednoznacznie?

K2 - Dane testowe i przygotowanie stanu.
Niezaleznos¢ testu od recznego
przygotowania srodowiska, sposéb tworzenia
danych, ich unikalnos¢, deterministycznos¢

oraz cleanup po wykonaniu scenariusza.

K3 - Stabilnos¢ rozwigzania.

Odpornosc testow na wolniejsze srodowisko,
animacje, opdznienia i stan DOM; stosowanie
wtasciwych mechanizmow oczekiwania

zamiast arbitralnych opdznien.

K4 - Jakos¢ selektoréw i lokalizatorow.
Stabilnosc, spdjnose w obrebie projektu
i unikanie lokatorow kruchych, nadmiernie

zaleznych od struktury layoutu.

K5 - Architektura testu i wzorce.

Sensowne zastosowanie Page Object Model,
komponentow Ul, helperéw, fixture'dow

i warstw setupowych.

Ké - Jakosc asercji.

Czy asercje pojawiaja sie w kluczowych
punktach scenariusza, weryfikuja rzeczywisty
wynik biznesowy i sg odporne na nieistotne

zmiany interfejsu?

K7 - Diagnostyka i obstuga btedéw.
Uzytecznosc logdw, screenshotow
i artefaktow wspierajacych analize

niepowodzen.

K8 - Engineering.
Czytelnos¢ kodu, spéjnosc stylistyczna,
nazewnictwo, struktura projektu, unikanie

duplikacji i ogdlna dojrzatosc rozwigzania.
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Kazde repozytorium oceniano w skali pieciostopniowej API czy adresu panelu administracyjnego do osobnego

dla kazdego z kryteridw, a nastepnie wyznaczano pliku konfiguracyjnego jest rozwigzaniem poprawnym
Srednig ocene jakosciowa. Ze wzgledu na ograniczony i pozadanym, natomiast obecnosc¢ sekretow, tokendw
czas pracy zespotow, oceniano przede wszystkim i danych uzytkownikéw w repozytorium oceniano
poprawnosc i dojrzatos¢ ukonczonych elementéw. negatywnie.

Przyjeto, ze wydzielenie adreséw srodowiskowych, URL

Al 3 4 4 3 4 3 5 3 3,6
Al 4 3 4 3 5 4 4 5 4,0
Al 3 5 4 4 5 3 4 3 3,9
Al 2 3 3 3 4 2 4 2 29
Al 3 4 3 3 4 2 3 3 31
Oldschool 4 5 4 4 5 3 4 5 4,3
Oldschool 3 3 3 3 4 2 2 3 29
Oldschool 2 3 2 2 3 1 1 2 2,0
Oldschool 3 3 4 3 3 2 4 2 3,0
Oldschool 3 2 4 3 4 2 2 3 2,9
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Przewaga zespotéw Al wynikata przede wszystkim

7 lepszego przygotowania danych testowych i setupu,
mocniejszej architektury frameworkow, czestszego
stosowania uporzadkowanych wzorcéw projektowych oraz
lepszej diagnostyki awarii. W repozytoriach Al czesciej
wystepowaty oddzielne fixture'y, helpery, warstwy
page objectéw, unikalne dane testowe oraz artefakty
wspierajace analize btedéw: screenshoty, trace'y

i rozbudowane logowanie.

Innymi stowy: Al nie tylko przyspieszato pisanie testow,
ale czesto prowadzito do bardziej ustrukturyzowanych

i ,inzynierskich” rozwigzan.

Nie oznacza to jednak braku problemow. W czesci

repozytoriow widoczna byta nieréwna jakosc¢ asercji,

obecnos¢ sekretéw w konfiguracji oraz slady szybkiego,

nie w petni domknietego wytwarzania. Szybkos¢ nadal

WNIOSKI

~ yel

Al realnie i znaczaco zwieksza produktywnosc.

miata swojg cene - cho¢ nie tak wysoka, jak mozna by sie
spodziewac.

W grupie Oldschool obraz byt bardziej zréznicowany.
Najlepsza pojedyncza proba - repozytorium O1 -
osiagneta wynik 4,3/5 i nalezata do najmocniejszych
technicznie rozwigzan w catym badaniu. O1 wyrdézniato
sie bardzo dobrg separacja warstw, sensownym setupem
danych przez API, cleanupem oraz wysokg kulturg
engineeringowa. Pozostate repozytoria Oldschool czesciej
ujawniaty stabosci: ptytkie asercje, staba diagnostyke,
obecnosc sekretdw czy nizszag dojrzatosc infrastruktury

testowej.

Ostatecznie przewaga Al nie sprowadzata sie wiec
wytacznie do liczby dostarczonych testéw - obejmowata

rowniez jakos¢ organizacji pracy i konstrukcji samego

frameworka.

Roznica miedzy 5-8 testami a 5-200 testami nie pozwala mowi¢ o marginalnej poprawie - to zmiana poziomu

wydajnosci pracy. Co istotne, wyzsza produktywnos¢ nie odbyta sie kosztem jakosci. Grupa Al wykazata

sie wieksza spojnoscia zaréwno pod katem przygotowania danych, architektury, jak i utrzymywalnosci kodu

— widoczne byto to szczegdlnie w strategii przygotowania danych, podejsciu do selektoréw i jednolitym

traktowaniu asercji.
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Skuteczne uzycie Al jest kompetencjg sama w sobie.

Najlepiej radzity sobie zespoty korzystajace z modelu iteracyjnie, matymi krokami, z ciagta weryfikacja
i korekta. Model nie zastepuje procesu inzynierskiego - wzmacnia go, ale tylko wtedy, gdy zespét potrafi nim

Swiadomie sterowac.

Doswiadczenie odgrywa kluczows role.

Najlepsze wyniki osiggaty zespoty z architektami, co potwierdza, ze Al nie eliminuje znaczenia eksperckiej wiedzy.

Wrecz przeciwnie - zwigksza zwrot z jej posiadania.

(?r

Al znaczaco skraca czas wychodzenia z blokad technicznych.

Tam, gdzie zespoty Oldschool zatrzymywaty sie na przeszkodach i tracity czas na reczne dochodzenie do
rozwiazania, zespoty Al szybciej odzyskiwaty tempo. Zdolnos¢ do szybkiego rozwigzywania blokad wydaje sie

jednym z kluczowych zrodet przewagi.

&

N

Modele maja swoje ograniczenia.

Problem z selektorami dynamicznych przyciskow ujawnit, ze Al potrafi wejs¢ w btedna Sciezke i przez pewien czas
ja wzmacniac, zamiast z niej wyjs¢. Nawet przy duzym wzroscie produktywnosci techniczna ocena cztowieka

pozostaje niezbedna. Al przyspiesza, ale nie zwalnia z myslenia.
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=
Al zmienia charakter pracy inzyniera.

W modelu Oldschool dominowaty manualne dziatania wykonawcze: pisanie, poprawianie, debugowanie. W modelu
Al wiekszg role odgrywaty decyzje, iteracja, ocena jakosci i dobor kolejnych krokow. Dzieki tatwemu dostepowi

do duzej ilosci uszeregowanych informacji modele wspieraty bardziej przemyslane i spojne decyzje. Doswiadczeni
automatycy coraz rzadziej ograniczaja sie do tworzenia kodu, a coraz czesciej petnia role architektow interakcji

z modelami - definiujac problem, weryfikujac wyniki i decydujac, co trafia do systemu. Te zmiane mozna porownac
do momentdw zmiany paradygmatéw, kiedy analogiczne roznice byto wida¢ miedzy inzynierami bazujacymi na
wiedzy ksigzkowej a tymi, ktorzy korzystali z platform typu Stack Overflow. Sami uczestnicy badania zauwazyli, ze

w jego toku lepiej zrozumieli, jak przekazywac informacje modelom jezykowym.

e

Przewaga jakosciowa potwierdza obraz ilosciowy

Srednia grupy Al wyniosta 3,53/5 wobec 3,02/5 grupy Oldschool. Repozytoria Al czesciej wykorzystywaty lepszy
setup danych, bardziej uporzadkowana architekture, wyrazniejsza separacje warstw i bogatsza diagnostyke.
Przewaga ta nie jest jednak absolutna - najlepsza pojedyncza proba w grupie Oldschool osiggneta 4,3/5, co
dowodzi, ze jakos¢ rozwigzania silniej zalezy od dojrzatosci i doswiadczenia konkretnego zespotu. Al czesciej

natomiast pomagata osiggnac wyzszy poziom dojrzatosci rozwigzania w tym samym, ograniczonym czasie.
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POZNAJ JURY TESTING LAB - Al EDITION:

Krzysztof
Bednarski

Solution Architect w Sii Polska.
W badaniu koncentrowat sie na
ocenie dojrzatosci inzynierskiej
rozwiazan, ze szczegdlnym uw-
zglednieniem jakosci architektury
frameworkow, ich skalowalno$ci
oraz wptywu narzedzi opartych
0 LLM na codzienng prace

doswiadczonych inzynierow testow.
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Remigiusz
Bednarczyk

Test Manager w Sii Polska.
Analizowat momenty, w ktérych
wykorzystanie Al przynosi
zespotom realna przewage
biznesowa, identyfikujac jedno-
czesnie granice efektywnosci

i obszary, w ktorych nadmierne
poleganie na modelach LLM moze
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